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「JLPTUFSアカデミック日本語Can-doリスト」の開発
― Can-do リスト開発概要と項目間の難度の分析 ―
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1．はじめに
　最近の各国の言語教育において、CEFR（ヨーロッパ言語共通参照枠）の普及
に伴い、各学習段階の Can-do 形式での明示が一般的になり、日本語教育でも
「JF スタンダード」（国際交流基金･2010）や「JLC 日本語スタンダーズ」（東京外国
語大学留学生日本語教育センター･2009）、最近ではそれぞれの機関、プログラム
の目標設定に活用されるようになってきた。このような流れの中、2011 年度よ
り、東京外国語大学留学生日本語教育センターの全学日本語プログラム担当者
15 名が、日本語学習者のアカデミックな日本語運用能力を示す目的で「JLPTUFS
アカデミック日本語 Can-do リスト（以下、「AJ･Can-do リスト」）」を開発を行い、
2016 年度に完成、2017 年 3 月にインターネット上で公開した 1。本稿では、この
「AJ･Can-do リスト」について、①その特徴と開発プロセスの概要を示し、②開発
プロセスの一つとしての Can-do リストの記述の難度と日本語レベルの関連に関
する検証について報告する。
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1･ プロジェクトメンバ （ー2011 ～ 2016 年度･単年度担当者も含む）は藤森弘子、工藤嘉名子、
伊集院郁子、菅長理恵、鈴木智美、中村彰、藤村知子、坂本惠、金子比呂子、大津友美、
岡葉子、花薗悟、河内彩香、内海陽子と筆者の 15 名である。各年度ともに全学日本語担
当者がメンバーとなった。Can-doリスト作成は、各技能のリスト作成を1～3名が担当し、
プロジェクトミーティングで技能間、レベル間の整合性を検討した。2011 ～ 2013 年度
には文法・語彙の学習におけるメタ認知スキルや各レベルの学習項目例が示された Can-
do リストが作成された（鈴木・花薗 2013）。社会文化的知識の活用を意識した項目（例　
文法・語彙･初級 2「日本語と母語の文法・語彙体系が必ずしも 1 対 1 に対応しないことを
理解し、直訳に頼らない言語使用の姿勢を養っていく」）もあり、学習・教育上参考にで
きる。行動を示す Can-do を示す方針により、完成版「AJ･Can-do リスト」には語彙・文
法リストを含めないこととなった。
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2． 「AJ Can-do リスト」 の特徴と開発プロセス 2
2．1　開発目的とリストの特徴
　「AJ･Can-do リスト」は、日本語の言語運用能力とともに、大学教育及び研究で
求められる問題解決能力や批判的思考力、アカデミックインターアクションを伸
ばすことを意図した日本語教育において、初級から上級の学習者が日本語で何が
できるかを「～できる（Can-do）」の形式で示されている。本センターで、先行し
て開発された「JLC スタンダーズ」（2009）が 1 年間の初級～上級の集中的な日本
語教育の内容をもとにして開発され、全体のまとまりの中で、各々の Can-do が
どこに位置づけられるかを示しているのに対し、「AJ･Can-do リスト」は、①各々
の日本語レベルの学習者がそのレベルを終えた段階で日本語でどのようなことが
できるか、②各レベルでどのような目標のもとにどのような授業が展開されてい
るのか、を日本語の全レベル・全科目の情報をもとに策定され、Can-do 記述の
検証を経て完成をみたものであり、学期単位での日本語教育プログラム運営に役
立てられるものとなっている。
　「AJ･Can-do リスト」では技能別（4 技能 5 リスト× 8 レベル）に記され、各技能
Can-do リストで、① Can-do 目標、② Can-do 細目（「Can-do 目標」の下位目標）、
③全レベル共通目標（初～上級のどの段階でも必要な「既有知識の活用」や「態度」
の Can-do）の 3 種の Can-do が記載されている（表 1 参照）。「Can-do 目標」は技能
別に、各日本語レベルでの目標とする行動を 1 ～ 2 項目で示す。「Can-do 細目」は、
「Can-do 目標」を達成するための下位目標で、各技能・レベルで 2 ～ 16 の記述が
ある。技能間及び日本語レベル間でのわかりやすさや整合性に関わる配慮がな
され、受容型技能（読解・聴解）は「言語的側面」と「理解・行動的側面」に、産出
型技能（文章表現・口頭表現）は「言語的側面」と「伝達的側面」に分けて示されて
いる 3（東京外国語大学留学生日本語教育センター 2017）。表 2 ～表 5 に、技能別
2･･「JLPTUFS アカデミック日本語 Can-do リスト（AJ･Can-do リスト）」は以下のサイトか
らダウンロード可能である。〈http://www.tufs.ac.jp/common/jlc/kyoten/development/
ajcan-do/〉「AJ･Can-do リスト」
3･･受容型技能（読解・聴解）の目標細目として、①談話構成や②文構造、③結束性（接続
表現等）、④スタイル（文体）、といった言語的側面と、①推測・調整、②表現意図、③
情報整理、⑤理解再生、といった理解・行動的側面の記述がなされている（鈴木・河内
2017、工藤・大津 2017）。産出型技能（文章表現・口頭表現）では、言語的側面として①
談話構成、②文構成、③結束性、④スタイルが、伝達的側面として、文章表現では①情報・
意見の伝達と②情報整理、口頭表現（独話）では①情報・意見の伝達と②ストラテジーの
記述が立てられている（伊集院・金子 2017、藤森・岡 2017）。
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Can-do リストの一部を示す。
　各技能の Can-do 目標で 1 レベルに 2 項目 Can-do 目標が設定されている際、2
項目はそれぞれレベルを貫く技能の柱となる。例えば、読解であれば第 1 項目は
学習活動の中心になりうる文章の読解が行えること（例「一般向けの、具体性の
ある社会や文化に関する文章を読んで、文章構成が把握でき、内容が理解できる」
中上級レベル）を、第 2 項目は対象とする文章が幅広く、多読や自律学習の目標
と位置づけられる（例「身近なことを題材にした短編小説や記事等を読んで、理
解できる」中上級レベル）。
　
2．2　Can-do リストの調査と改訂
　開発初年度の 2011 年度より、本学全学日本語プログラムの各レベル・各科目
の授業目標と内容をもとに、AJ･Can-do リスト試行版を作成し、毎年度、Can-do
項目についての調査及び改訂を行ってきた。本稿ではプロジェクトのまとめとし
て、Can-do リスト作成と並行して実施した主な作業と調査の内容を示す。
（1）	Can-doリスト項目についての学習者による自己評価（2011～ 2017年度）
　開発した Can-do リストの項目について、各レベルの学習者がどの程度「できる」
と判定しているかについて分析を行った。分析は、主に①学期の初めと終わりの
時期の自己評価値を比較し、伸びが認められるか、②各レベルの学習者の自己評
価値をもとに、高いレベルの学習者であれば、より「できる」判定をしているか、
の 2 点である。①該当レベルと隣接レベルの学習者自己評価データの分析から学
期の終わりに有意な伸びが認められること、②隣接 3 レベルの学習者の自己評価
値の分析から、高いレベルの学習者ほど評価値が高いが、項目によって値に大き
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な差が見られない場合があることや学期初めは有意な差がある場合でも、学期終
了時には見られないことがあり、天井効果の影響も想定されること、がわかった
（鈴木・藤森 2015）。
　2016 ～ 2017 年度に学習者による Can-do 自己評価データをもとにした Can-do
目標の難度についてのラッシュ分析を行った。次章でその結果を報告する。
（2）	日本語教師（国内・海外）によるCan-doリスト・シート並べ換え調査
	 （2014～ 2016年度）
　各技能 Can-do リストについて、各レベルの Can-do（「Can-do 目標」及び「Can-do
細目」）を 1 枚のシートにまとめ、全 8 枚の各シートからレベル情報を削除し、想
定日本語レベルがわからないようにした。調査協力者である日本語教師に、上記
8 枚のシートの Can-do 記述を読み、記載された内容から 8 シートを難易の順に
並べ換えてもらうことを依頼した。得られた結果を分析し、Can-do 記述の適切
性及び妥当性を分析、検討した（藤森 2016）。
（3）	Can-doサンプル作成 4（2014～ 2016年度）
　Can-do 目標の到達レベルを明確に示す目的で、Can-do 目標に対応する実際の
教材または学習者による産出物を、「Can-do サンプル」として示すこととし、サン
プル収集および整備を行い、公開した。この「Can-do サンプル」とは、受容型技
能では各レベルの実際の教材を、産出型技能では授業活動で作成した学習者の産
出物を提示する、というものである。Can-do 目標及び細目の記述が具体例とと
もに理解でき、理解のずれが生じにくいという利点がある。実際の教材は出版社
から、学習者の産出物は直接学習者から許諾を得て、ユーザー登録を行った希望
者にサンプルを公開することにした。
（4）	公開におけるオープンアクセス・レベルの設定（2016年度）
　本学の学術情報に関するオープンアクセスの方針により、「AJ･Can-do リス
ト」公開にあたっては、誰でも閲覧が可能なページは、公開レベルを Creative･
Commons（クリエイティブコモンズ）の CC･BY-NC ライセンス（表示 - 非営利･2.0）
とした 5。つまり、非営利の目的であれば、閲覧者は「AJ･Can-do リスト」を開発
母体の本センター名を明記することにより、リストの複写及び配布が可能であり、
4･･2014 年度秋学期より 2016 年度秋学期まで、すべての授業担当者（常勤・非常勤）の技能・
総合日本語担当者に依頼し、教材及び産出物の提供に関して協力を得た。
5･･本学総務企画部学術情報課の茂出木理子課長、田邊哲也氏より、情報の公開に関する手
続きおよび留意事項のアドバイスを得た（2017 年 2 月）。
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さらに国内外の日本語教育・研究機関がその機関のニーズに応じて編集可能な設
定である。なお、著作権・肖像権保護の観点から、口頭表現及び文章表現の授業
履修学生によるスピーチ、聴解の音声教材サンプルについては、本人及び出版社
の許諾を得た上で、ユーザー登録を行ったもののみが、閲覧可能な設定とした。
3．ラッシュ・モデルによる各技能 Can-do 目標の検証
3．1　ラッシュ・モデルの特徴と Can-do 目標の難度の分析への活用
　テストの設問の難度の分析や学習者によるタスクの自己評価等、複数の項目間
の難易を統計的に推測する目的で、「ラッシュ・モデル」を適用する研究が行われ
ている（静･2007）。ラッシュ・モデルは、直接測ることができない学習者の能力
を「潜在変数（latent･variable）としてとらえ、ある項目の得点の期待値を潜在変
数の関数で表そうとするモデル」（木村 2013）で、TOEFL や TOEIC の分析でも
活用されている（大友 2009）。
　これまでに実施した「AJ･Can-do リスト」の検証のための分析（鈴木・藤森
2014）では、①学習者の日本語レベルと自己評価値の対応や②学期の開始期と終
了期の比較を行うなど、2 種のデータの関連を分析することによる Can-do 項目
の適切性の有無を測定した。このような分析から、隣接レベルの分析や時期によ
る自己評価値の伸びの分析により、分析対象とした解析はできたものの、全学習
者を対象にしたテストなど別の指標となるデータ収集をすることが困難であるこ
とから、初級から上級（超級）の全レベルの Can-do 項目についての難度を分析す
ることができなかった。しかしながら、完成に徐々に近づいた各技能の Can-do
目標についての学習者の自己評価値のデータを、ラッシュ・モデルに適用し、技
能別に初級～上級（超級）までの 8 レベルの Can-do 目標の難度を分析し、想定し
ている日本語レベル及び難度の順序が、すべての日本語レベルの学習者 184 名の
回答による結果と適合するかを確認することとした。
　
3．2　Can-do 目標の難度の分析への活用
　今回の調査で自己評価で使用した Can-do 目標が、初級から上級（超級）レベル
に対応しているか、より高度な Can-do が「難しい」と多くの学習者に判断されて
いるか、より多くの Can-do 目標を果たすことのできる学習者がより難しい Can-
do を遂行することができる回答をしているか、について、ラッシュ・モデルの
分析手続きにより検討した。この手続きの前提として、これまでの調査から対象
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学習者の回答が概ね信頼できるとわかっており、それを踏まえ本分析を進めた。
　統計分析では「R」を使用することとし、Can-do 目標についての学習者の 5 段
階の自己評価値（5 ～ 1）のうち、「5：よくできる」「4：できる」を「1」に、「3：まあ
まあ」「2：あまりできない」「1：できない」を「0」と換算し、2 値型の分析を行っ･
た。分析の結果を図 1 ～図 3 に示す。
　Can-do 目標の難度は、縦軸に示されている。縦軸の文字はレベルを示し、「ba1」
は初級 1、「ba2」は初級 2、「in1」は中級 1、「in2」は中級 2、「inad」は中上級、「ad1」は
上級 1、「ad2」が上級 2、「sad」は超級を指す。
図1　Can-do目標の難度：読解・聴解（2017年6月調査）
　各々のレベル略称の右の数字は、1 レベルに複数の Can-do 目標がある場合の
通し番号を示す。次の「c1」はすべての項目に添えられて示される。読解の「ba1.
c1」は初級 1 の 1 つだけの Can-do 目標
で、「ba2.1.c1」は初級 2 の 2 つあるうち
の初めの Can-do 目標であることを示
す。なお、同じレベルに複数の Can-
do 目標を設定している場合、先に述
べた通り、いずれかがより難しいこと
を示すのではなく、1 つの日本語レベ
ルの 2 つの Can-do 目標とし、タイプ
の異なるものを並記している 6。
6･･x 軸の数値が高いのは潜在特性を示し、得点が高いほど難しい項目にも対応できること
を示す。ここでは、Can-do 目標の難度にのみ焦点を当て、確認する。
図2　Can-do目標の難度：文章表現
（2017年6月調査）
読解 聴解
文章表現
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図3　Can-do目標の難度：口頭表現独話/対話（2017年6月調査）
　
　各々 4 技能 5 リストの分析結果から、ラッシュモデルによる各技能の Can-do
目標は、ごくわずかな項目を除き、難度がレベル順であった。この結果から各技
能の Can-do 目標のレベルの妥当性を示すことができたと認めることができよう。
使用する言葉や訳語、Can-do 目標の長さといったわずかな違いで学習者の自己
評価が、想定した意図とずれることがあり、今回、このようなことが生じた可能
性もある。各技能の結果から、想定した難度と異なる結果が見られたものを以下
に示す。
　
【読解】超級項目 No.1 が上級 2 項目 No.2 より易しい
超級項目 No.1･ 「一般向けの、抽象度の高い文章を読んで、相対的な視点から
論旨や主張が把握できる」
上級 2 項目 No.2･「小説や記事、専門性の高い文章を読んで、批判的に解釈でき
る」
→先述の通り、同じレベルでタイプの異なる Can-do 目標（No.1 タイプと No.2 タ
イプ）が設定され、個々の項目のカバーするレベル・領域が同じだと見なすこと
が難しく、修正すべきかは熟慮を要する。学習者は「批判的 7」という言葉を厳密
に捉え、難度が高いと判断した可能性がある。
【聴解】上級 1 項目 No.1 が上級 2 項目 No.1 より易しい
上級 1 項目 No.1･「構成や展開が予測しやすい内容であれば、政治・経済や国際
7･･ここでの「批判的な解釈」とは、楠見（2014）の論で示されている「論理的、分析的で証拠
に基づく偏りのない思考」による解釈を示す。
独話 対話
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関係など時事的、やや専門的なトピックに関する話が理解で
きる。」
上級 2 項目 No.1･「明瞭に話されれば、ニュースや、やや専門的な講義が理解で
きる。」
→上記の上級 2 項目が上級 1 項目より短く、さらに上級 1 の内容的な易しさにつ
いてはあまり印象に残さず、「政治・経済、国際関係」「時事的」といった文言に難
しさを感じた可能性があり得る。
【口頭表現：独話】上級 2 項目 No.2 が上級 1 項目 No.1 より易しい
上級 1 項目 No.1･「時事的・やや専門的なことについて、論理的にまとめて、発
表できる。」
上級 2 項目 No.2･「聞き手に配慮しながら、説明・論述できる。」
→この項目も、先の読解の項目と同様、タイプの異なる No.1 と No.2 との間でず
れが生じた結果で、単純な比較はできない。タイプ別に確認すると、No.1、No.2
の系列内での難度はレベル順となっている。
【口頭表現：対話】中級 2 項目 No.1 が中級 1 項目 No.2 より易しい
中級 1 項目 No.2･「興味・関心のあるトピックについて、相づちや聞き返しな
どを使って、短い会話を続けられる。」
中級 2 項目 No.1･「やや社会・文化的なことについて、質問内容を事前に準備
して、簡単なインタビューやディスカッションができる。」
→この項目も、タイプの異なる項目間のずれが生じている。事前に準備できるも
のと、その場で対応する会話との違いで、学習者の感じる心理的な負担は異なる
ことがわかる。
　以上、各技能の Can-do 目標について、学習者の自己評価データにより示され
た難度の順と、日本語レベルが対応しない点を 4 技能 5 リストについて指摘し、
検討した。文章表現については、すべて Can-do 目標の日本語レベルと難度が対
応する結果となった。上記 4 点が対応しない結果であったが、そのほかの 4 技能
5 リストの Can-do 目標の難度は日本語レベルと対応している結果となった。今
回示した 4 点は、今回の 2017 年 6 月実施の調査結果であったが、今後の調査で
同様の結果が見られた際は改訂を行いたい。
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4．Can-do リスト開発の成果と今後の可能性
　以上述べたように、「AJ･Can-do リスト」の開発にあたり、調査を重ね、改訂を
毎年度行い、2016 年度末に「AJ･Can-do リスト」公開を行うことができた。これ
は本学の全学日本語プログラムの教育を踏まえたものであり、また初級から上級
（超級）までをカバーする日本語教育における Can-do リストとして、アカデミッ
クな日本語運用を見通すことができ、国内外の大学や日本語学校などでの活用が
できると考える。各機関の日本語プログラムでの学習の目的や学習者の特性に
合わせ、「CC･BY-NC ライセンス（表示 - 非営利･2.0･）」レベルで公開している「AJ･
Can-do リスト」を参考に、それぞれのプログラムの Can-do リストを作成され、
成果を本学留学生日本語教育センターにお知らせいただいたり、「AJ･Can-do リス
ト」情報と共に公開されれば、さらに多くの機関の有用な情報となっていくであ
ろう。今後に期待したい。
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Development and Validation of
JLPTUFS	Academic	Japanese	Can-do	List:
Overview	of	the	Can-do	statement	list	and	analysis	on	the	difficulties	
between the statements
SUZUKI Mika
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As an educational and research project, the Japanese Language Center for 
International Students (JLC), Tokyo University of Foreign Studies developed the 
“JLPTUFS	Academic	Japanese	Can-do	List,”	during	 the	2011	 through	2016	calendar	
years,	and	released	the	list	on	the	internet.	This	paper	offers	an	overview	of	the	can-do	
statement	list	and	describes	a	survey	that	evaluates	the	degree	of	difficulty	of	the	can-do	
statements at each level. 
The distinctive features of the Can-do List is that (1) it describes statements, based 
on Japanese language education at JLC, which reflect the learners’ communicative 
abilities	in	academic	and	everyday	environments	and	(2)	 it	 identifies	areas	that	aim	to	
improve	learners’	Japanese	language	proficiency	and	academic	skills.
  A survey to validate the statements and improve upon them has been implemented 
every year; and this is conducted before the completion and rerelease of the list. A study 
was done in the 2016 and 2017 academic calendar years based on students evaluating 
their own Japanese language abilities using the can-do statements. Student evaluation 
data was used to analyze the correlation of each can-do statement to language level, 
applying the Rasch Model. The results showed that, based on students data, the can-do 
objects	in	each	level	correspond	90	percent	of	the	time	or	higher	to	the	difficulty	order	of	
the statements. It can, therefore, be concluded that the can-do statements are well suited 
to their purpose. 
